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El objetivo del presente estudio fue determinar la frecuencia de neoplasias en mamíferos silvestres 
en cautiverio durante el periodo 1996 – 2015. Se tomaron en cuenta los protocolos histopatológicos 
del Laboratorio de Histología, Embriología y Patología Animal de la Facultad de Medicina 
Veterinaria de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos. Se analizaron los informes con 
diagnóstico histopatológico en el periodo comprendido entre enero del 1996 a diciembre del 2015, 
recolectándose la información sobre orden, edad, sexo, lugar de procedencia, tipo, estirpe celular y 
el diagnóstico histopatológico. La frecuencia de neoplasias obtenida en este periodo fue de 15.55% 
(1.42 % - 10.44 % IC95%). Del total de mamíferos silvestres con neoplasias 16 (43.24%) (3.96% - 
4.94% IC95%) fueron primates, 15 (40.54%) (4.98% - 5.11% IC95%) carnívoros, tres (8.11%) (8.54% 
- 8.86% IC95%) perisodáctilos, dos (5.41%) (1.95% - 9.99% IC95%) artiodáctilos y un (2.70%) 
(2.77% - 12.70% IC95%) roedor. Las neoplasias en hembras fueron de 37.84% (3.50% - 5.04% 
IC95%). La mayoría de casos reportados fueron de animales provenientes de zoológicos (75.68%) 
(5.03% - 5.66% IC95%) y respecto a la edad, los animales adultos tuvieron una frecuencia de 37.84% 
(3.50% - 5.04% IC95%). Según el tipo fueron las neoplasias malignas las que tuvieron presentación 
mayor (60.98%) (1.72 % - 5.26 % IC
 95%); en tanto que las neoplasias epiteliales fueron las más 
frecuentes con un 36.59% (1.70% - 5.41% IC
 95%). Dos primates presentaron más de una neoplasia y 
se hallaron tres neoplasias en un carnívoro. 







The aim of this study was to determine the frequency of neoplasms in wild mammals in captivity 
during the period 1996 - 2015. The histopathological protocols of the Histology, Embryology and 
Animal Pathology Laboratory of the Medicine Veterinary Faculty from the National University of 
San Marcos were taken into account. The reports with histopathological diagnosis were analyzed in 
the period from January 1996 to December 2015 and data on order, age, sex, place of origin, type, 
cell lineage and histopathologic diagnosis were collected. The frequency of neoplasm obtained of 
this period was 15.55% (1.42% - 10.44% CI95%). Of the total number of wild mammals with 
neoplasms 16 (43.24%) (3.96% - 4.94% CI95%) were primates, 15 (40.54%) (4.98% - 5.11% CI95%) 
carnivores, three (8.11%) (8.54% - 8.86% CI95%) perissodactyls, two (5.41%) (1.95% - 9.99% 
CI95%) artiodactyls and one (2.70%) (2.77% - 12.70% CI95%) rodent. Neoplasms in females were of 
37.84% (3.50% - 5.04% CI95%). The majority of reported cases were animals from zoos (75.68%) 
(5.03% - 5.66% CI95%) and respect of age, adult animals had a frequency of 37.84% (3.50 % - 5.04 
% IC
 95%). According to the type, malignant neoplasms were the ones with the highest presentation 
60.98% (1.72% - 5.26% CI95%); while epithelial neoplasias were more prominent with 36.59% 
(1.70% - 5.41% IC
 95%). Two primates had more than one neoplasm and three neoplasms were 
found in one carnivore. 
 
Key words: Frequency, neoplasms, wild mammals, captivity   
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     Las actividades humanas y las alteraciones del medio ambiente han creado nuevas dinámicas y 
nuevos patrones para las enfermedades que favorecen la propagación de agentes patógenos a nivel 
geográfico y entre especies, creando nuevas oportunidades para el incremento de la variabilidad 
genética. Esto constituye un problema cada vez mayor para los animales silvestres que puede 
incluso afectar al hombre. La comunidad internacional debe considerar la prevención y el control de 
las enfermedades de los animales silvestres factores esenciales para resguardar la sanidad animal y 
la salud pública, así como la biodiversidad a nivel mundial (OIE, 2017).  
     Entre las enfermedades presentadas en los animales silvestres tenemos a las infecciosas, así 
como a las no infecciosas; dentro de este último grupo se tienen a las neoplasias. Hasta hace pocos 
años, las neoplasias en los animales silvestres no se consideraban un problema de conservación. Sin 
embargo, con la identificación del tumor facial en el demonio de Tasmania, la fibropapilomatosis de 
la tortuga marina y el carcinoma genital del león marino, se ha hecho evidente que las neoplasias 
pueden ser muy frecuentes y tener efectos considerables en algunas especies. Por otro lado, las 
actividades antropogénicas contribuyen al desarrollo de neoplasias en especies silvestres, como las 
ballenas belugas y los peces de fondo, lo que los convierte en centinelas sensibles de entornos 
perturbados (McAloose y Newton, 2009). 
     La literatura de enfermedades en animales silvestres, ofrece poca información en cuanto a 
variaciones entre resistencia o susceptibilidad de diferentes especies ante la evolución de neoplasias 
(Ratcliffe, 1933). En contraste con la información disponible en los animales domésticos, la misma 
en animales de zoológico es limitada, generalmente a una sola especie o tipo de tumor (Newman y 
Smith, 2006; Suedmeyer y Johnson, 2007; Owston et al., 2008).     
     En los últimos decenios ha aumentado la vigilancia de la salud de la fauna silvestre y 
actualmente hay un alarmante punto de vista sobre la presencia y el impacto del cáncer en las 
especies, sobre todo en las que se encuentran en peligro de extinción (McAloose y Newton, 2009), 
sin embargo, estudios a gran escala de neoplasias en animales silvestres son raramente reportados 





     Perú es uno de los países con mayor biodiversidad en el mundo, siendo su fauna uno de sus 
mejores ejemplos (SERNANP, 2016); se han realizado investigaciones sobre enfermedades que 
afecta a la fauna silvestre, sin embargo aún no se han realizado estudios respecto a patologías 
neoplásicas, por ello el objetivo de este estudio es encontrar la frecuencia de neoplasias que se 
presentaron en los mamíferos silvestres en cautiverio en el Perú obtenidas de la casuística del  




























2. REVISION BIBLIOGRÁFICA 
 
2.1 Fauna silvestre 
2 1.1 Definición e Importancia  
     Se define como fauna silvestre a especies animales no domesticadas, nativas o 
exóticas, incluyendo su diversidad genética, que viven libremente en el territorio 
nacional, así como los ejemplares de especies domesticadas que, por abandono u otras 
causas, se asimilen en sus hábitos a la vida silvestre, excepto las especies diferentes a 
los anfibios que nacen en las aguas marinas y continentales, que se rigen por sus 
propias leyes (SERFOR, 2017a).  
La importancia de la misma se ha descrito bajo diferentes enfoques; no obstante, 
éstos se pueden sintetizar en dos niveles fundamentales: su importancia intrínseca, 
simplemente por ser organismos vivos y parte integral de la biodiversidad, o inclusive, 
su relevancia como indicador de la integridad del ecosistema y su importancia como 
recurso de subsistencia, recreativo, estético, ético, de investigación, entre otros 
(Gonzales-Rebeles, 2006). 
2 1.2 Fauna Silvestre en el Perú 
     El Perú es uno de los países con mayor diversidad de ecosistemas y de especies del 
planeta. Alberga 84 zonas de vida de las 117 que se reconocen en el mundo, 
comprendidas en una gran diversidad de climas, geoformas y tipos de vegetación 
(MINAM, 2010). En lo que respecta a la fauna silvestre, cuenta con 1 849 especies de 
aves (Plenge, 2014), 580 especies de anfibios (Frost, 2014), 452 especies de reptiles 
(Uetz y Hallermann, 2014) y 508 especies de mamíferos (Pacheco et al., 2009). Esta 
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riqueza natural le otorga al país importantes ventajas competitivas y responsabilidades 
sobre el uso sostenible y conservación de los recursos naturales y biológicos como 
patrimonio nacional y de la humanidad (MINAM, 2015).  
     Los mamíferos se encuentran entre los vertebrados de más amplia distribución 
geográfica a escala global debido a su gran adaptabilidad a variados ámbitos 
geográficos. Globalmente, los mamíferos también incluyen una gran cantidad de 
especies amenazadas de forma directa por las actividades humanas, como la cacería y la 
destrucción de hábitats (Dirzo et al., 2014).  
Las características geológicas, fisiográficas y climáticas propias del Perú propician 
que el país posea una gran diversidad de mamíferos, la cual probablemente supera las 
508 especies hasta ahora detectadas en su territorio y que la ubica entre los cinco países 
más diversos del mundo en este grupo (Pacheco et al., 2009). Por tanto, nuestro país 
contribuye en forma decisiva a mantener el equilibrio mundial y garantizar la 
subsistencia de la vida debido a que es uno de los centros más importantes de especies 
endémicas a nivel mundial. (Chuquillanqui, 2011). 
2 1.3 Conservación de la Fauna Silvestre en el Perú 
     En la actualidad los esfuerzos de conservación de vida silvestre se llevan a cabo, 
principalmente, a través de dos estrategias básicas: la conservación in-situ y ex-situ. La 
primera involucra las acciones desarrolladas en ambientes naturales, basada 
principalmente en la creación y manejo de áreas protegidas, como son los parques y 
reservas naturales. En tanto que la conservación ex-situ involucra todas las acciones que 
se pueden desarrollar para apoyar la supervivencia de las especies silvestres, fuera de su 
lugar de origen, principalmente a través de zoológicos y criaderos (Polo et al., 2007). 
Aparte de las organizaciones reguladoras en conservación existen lugares con el mismo 
fin, como los zoológicos, centros de recuperación de fauna silvestre y centros de cría y 
cautividad (López y Ortega, 2003). 
     Según la Ley Forestal y de Fauna Silvestre, Ley N° 29763 establece que 
corresponden al Servicio Nacional Forestal y de Fauna Silvestre (SERFOR), Gobierno 
Regional como la Autoridad Regional Forestal y de Fauna Silvestre (ARFFS) y 
Organismo de Supervisión de los Recursos Forestales y de Fauna Silvestre (OSINFOR)  
como órganos encargados de la gestión y administración de la fauna silvestre así como 
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fijar las condiciones técnicas y administrativas para la conservación, manejo y 
aprovechamiento sostenible de la misma (SERFOR, 2016).  
Dependiendo de las especies que maneje el centro de cría en cautiverio, el SERFOR 
como las ARFFS, autorizan el funcionamiento de instalaciones de propiedad pública o 
privada destinadas a la cría de fauna silvestre con fines comerciales, educativos, 
culturales y científicos, o de protección y conservación. El SERFOR o la ARFFS, 
según corresponda, brindan la autorización de proyecto del centro de cría en cautividad 
y posteriormente, la autorización de funcionamiento. En el Perú existen 45 zoológicos, 




     Una neoplasia es una masa anormal de tejido, con un crecimiento que sobrepasa al 
de los tejidos normales y no coordinado con el de éstos, que conserva el mismo carácter 
excesivo una vez concluido el estímulo que provocó el cambio. Carece de objeto, ataca 
al huésped en la medida en que el crecimiento del tejido neoplásico compite con los 
tejidos y células normales por el suministro de energía y los sustratos nutritivos y es 
autónoma porque medra en un paciente que está perdiendo su vitalidad, aunque esta 
autonomía no es total ya que todas las neoplasias dependen del huésped para obtener su 
nutrición y aporte vascular (Cotran et al., 2000).  
2.2.2 Neoplasias en animales silvestres en cautiverio 
     Gran parte de la diversidad biológica se pierde debido a las actividades del hombre, 
así como a las enfermedades, que son consideradas como la principal causa de 
mortalidad en todas las especies de fauna silvestre (Van Riper et al., 1986; Combes, 
1996; Holmes, 1996). Entre estas enfermedades se incluyen a las infecciosas y las no 
infecciosas, como el cáncer (Suzán et al., 2000). Las causas del cáncer en los animales 
salvajes pueden ser diversas: desde el impacto del medio ambiente como consecuencia 




     En los animales silvestres de vida libre, la estructura poblacional es tal que los 
animales jóvenes son más numerosos; sin embargo, la depredación, competencia, caza 
y enfermedades, hace que relativamente pocos vivan lo suficientemente para desarrollar 
tumores. La situación cambia para los animales en cautiverio donde están protegidos. 
Como resultado tienen un período de tiempo más largo para desarrollar neoplasias 
(Williams et al., 1989; Harrestein et al., 1996).  
     En el caso de los animales del zoológico, la causa más probable de desarrollar 
neoplasias el envejecimiento. (Batista, 2012).  La edad es el factor determinante más 
importante de la susceptibilidad frente al cáncer, por la combinación de tres factores: 
carcinogénesis, cambios progresivos que ocurren en el medio interno asociados con la 
edad y envejecimiento de tejidos (Martínez De Merlo y Pérez, 2007).  
     El monitoreo de enfermedades en animales en cautiverio, primariamente de aquellos 
ubicados en zoológicos y acuarios, revela un amplio rango de neoplasias espontáneas 
en los vertebrados (McAloose y Newton, 2009). La literatura de enfermedades en 
animales, hace un siglo, ofrecía poca información en cuanto a las posibles variaciones 
entre resistencia o susceptibilidad de diferentes grupos de animales ante la evolución de 
neoplasias. Observaciones en animales silvestres en cautiverio (mamíferos y aves) 
indicaron que todos los grupos taxonómicos no sean afectados y también hay 
diferencias en la susceptibilidad entre tejidos y órganos ante el crecimiento de tumores 
(Ratcliffe, 1933). 
      Actualmente se cuenta con información acerca de neoplasias presentadas en 
animales silvestres en cautiverio, un ejemplo es el del Zoológico de São Paulo, que en 
el 2012 se asoció con el Hospital A. C. Camargo para crear el primer banco de tumores 
de animales silvestres del mundo, a raíz de la muerte de un hipopótamo hembra de 53 
años por causa de un sarcoma en músculos y vasos sanguíneos con metástasis en 
pulmón y corazón. En el mencionado zoológico, se presentaron 30 casos de tumores en 
mamíferos en los últimos 10 años (Batista, 2012).  
     En nuestro medio se cuenta con información sobre enfermedades asociadas a 
parasitosis en animales silvestres (Arrojo, 2002), sin embargo, no sucede lo mismo con 
respecto a patologías de tipo neoplásicas; es por ello que se realiza el presente trabajo 






     Existen reportes del siglo pasado como el efectuado en EE. UU., que en base a una 
revisión de necropsias en más de 5000 mamíferos y aves que murieron hasta 1921 
determinaron un 2% de neoplasias predominando las del tracto gastrointestinal (Fox, 
1923). Posteriormente se realizó un segundo estudio con los casos registrados en el 
mismo lugar entre 1901 y 1932 encontrándose 96 neoplasias en 89 mamíferos, siendo 
los carnívoros los más afectados (Ratcliffe, 1933). En 1959, se realizó un tercer estudio 
en mismo recinto hallándose 107 neoplasias de las cuales 73 se presentaron en los 
carnívoros (Lombard y Witte, 1959).  
     Años más tarde, se realizó un estudio sobre la naturaleza y porcentaje de neoplasias 
halladas en mamíferos, aves y reptiles silvestres en cautiverio del mismo lugar. 
Respecto a los mamíferos, se encontró un 2.75% de neoplasias (Effron et al., 1977) En 
el mismo país se realizó un estudio sobre neoplasias en animales del Zoológico de San 
Antonio durante un periodo de 10 años y encontraron un 3.6% de neoplasias. Los más 
afectados fueron los carnívoros seguido de los primates. (Hubbard et al., 1983).  
      Se realizó un estudio similar en Portugal con el fin de obtener información sobre las 
patologías que se presentan en animales silvestres en cautiverio. En los mamíferos se 
encontró que el 6.7% del total de causas de muerte se debieron a las neoplasias 
predominando las de tipo epitelial. Los carnívoros fueron los más afectados con el 8.8% 
de casos (Ferreira et al., 1999).  
     Se han elaborado reportes recientes, como el efectuado en el continente asiático, 
donde se evalúo la incidencia de neoplasias en los animales del zoológico en Taiwán 
con la ayuda de la necropsia e inmunohistoquímica. Se evaluaron 2657 animales que 
murieron entre 1994 y 2003 incluyéndose 1335 mamíferos. Del total se encontró 118 
neoplasias en 108 animales (8.1%). La mayoría de las neoplasias se localizaron en la 
piel, tejidos blandos, tejido hepático y hemolinfático.  Según el tipo, predominaron las 
neoplasias en glándula mamaria, como la que se muestra en la Figura N°1.  (Chu et al., 





    Figura N°1: Adenocarcinoma en glándula mamaria de un tigre de Bengala hembra. 
El epitelio neoplásico metastásico está presente en el parénquima del bazo. Tinción 
H&E. (200X). Chu et al. (2012).  
 
     En América Latina se han realizado estudios retrospectivos de las neoplasias 
presentadas en animales exóticos o salvajes como el realizado en la Universidad 
Federal de Paraná en Brasil. Respecto a las neoplasias benignas, se presentó un caso de 
hemangioma en un agutí, un fibroma en un mono Capuchino, un adenoma 
hepatocelular en un puma y un lipoma y papiloma en un león. En lo que concierne a las 
neoplasias malignas se presentó un carcinoma indiferenciado en un lobo de crín. (Ribas 
et al., 1998). 
2.2.4. Neoplasias reportadas en mamíferos silvestres en cautiverio  
2.2.4.1. Primates 
En estos animales se han reportado casos de adenocarcinomas en ciego, colon y 
recto (Lushbaugh et al., 1978; Ritcher et al., 1980); carcinoma de células escamosas en 
boca (Lapin y Krylova, 1976) y cutáneo (Chu et al., 2012), sarcomas en intestino 
delgado (McClure, 1973) y carcinoma mucinoso intestinal (Chu et al., 2012). En 1982, 
DePaoli y McClure reportaron 12 casos de neoplasias gastrointestinales en 11 
primates. Todas las lesiones fueron malignas predominando los adenocarcinomas.  
Remick et al. (2009) realizó un estudio similar, encontrando 123 casos de neoplasias 
en 101 animales; las neoplasias epiteliales, hematopoyéticas (Figura N° 2) y conectivas 
fueron las que más predominaron respectivamente.  
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 Un año después en EE.UU. se elaboró un reporte sobre carcinomas hepatocelular 
espontáneos en prosimios en cautiverio. Se revisaron las evaluaciones post mortem de 
145 animales, encontrándose un 9.7% de neoplasias (Zadrozny et al., 2010). Se han 
presentado casos aislados de neoplasias inusuales en primates, como el presentado en 
Corea del Sur, dónde se halló un tumor carcinoide/neuroendocrino pulmonar en un 










     Figura N°2: Leucemia linfocítica crónica en hígado de un lémur ratón gris, 
apariencia histopatológica. Capas de células neoplásicas redondas están presentes 
dentro de los espacios sinusoidales hepáticos y ocupan el lumen de la vena portal (parte 
superior). HE. Barra: 10 µm. Remick et al. (2009)  
 
2.2.4.2 Carnívoros   
2.2.4.2.1 Félidos 
     Respecto a los tumores mamarios, se caracterizan por ser agresivos, como en los 
domésticos. Harrenstien et al. en 1996 reportó 31 casos de tumores mamarios 
espontáneos. Posteriormente se realizó un estudio sobre neoplasias en félidos de un 
zoológico en EE. UU., hallándose 40 neoplasias en 26 félidos, predominando los 
adenocarcinomas mamarios (Owston et al., 2008).  
     Dos años después se identificaron 11 casos de linfoma maligno en leones africanos 
de 22 zoológicos en EE.UU, (Harrison et al., 2010). Junginger et al. elaboraron un 
estudio retrospectivo sobre las patologías en félidos salvajes en cautiverio en 
zoológicos alemanes y encontraron 29 neoplasias en 19 animales; predominando las 
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neoplasias de tipo epitelial, conectivo, neuroendocrino y endotelial respectivamente 
(Figura N°3) (Junginger et al., 2015).  
     Port et al. (1981) hallaron un adenocarcinoma y un feocromocitoma en un jaguar de 
un zoológico de EE. UU. En Brasil se reportó tres casos: un carcinoma de células 
escamosas en un ocelote (Leme et al., 2003), un melanoma ocular y carcinoma 
mucinoso mamario en una leona africana (Cagnini et al., 2012) y un carcinoma 
hepatocelular metastático en un ocelote hembra (Miranda et al., 2015). 
     En Europa se presentaron dos casos: un mesotelioma maligno pleural en una leona 
(Bollo et al., 2011) y un hemangiosarcoma en un león en cautiverio (Vercammen et al., 
2015). En el continente asiático se han reportado múltiples casos, como de un 
carcinoma epidermoide en un tigre (Bose et al., 2002), un adenocarcinoma mamario en 
una leona (Firdous et al., 2013), un carcinoma de células escamosas en un tigre de 
bengala (Gupta et al., 2013) y un adenocarcinoma cutáneo de glándula sebácea en un 
jaguar macho (Majie et al., 2014). Todos los casos fueron presentados en animales de 
zoológicos de la India.   
     Existen factores externos asociados al desarrollo de neoplasias; por ejemplo, el 
tratamiento anticonceptivo con el acetato de melangestrol en tigres, leones y jaguares, 
está asociado con una alta incidencia de carcinomas de glándula mamaria (Harrenstien 
et al., 1996; McAloose et al., 2007) y actualmente no es recomendado el uso de este 
método anticonceptivo en estos animales (Munson y Moresco, 2007; McAloose y 
Newton, 2009).  Sin embargo Chassy et al. en 2002 reportó que las neoplasias del 
músculo liso genital son espontáneas y aumentan en frecuencia con la edad en los 
félidos hembras de zoológicos y no están ligadas al tratamiento con progestinas 
exógenas.  
     En otros casos se han asociado virus a la presencia de neoplasias, como lo reportado 
por Marker et al., que encontraron un linfoma de células T multicentral asociado al 
virus de Leucemia felina en un leopardo en cautiverio (Acinonyx jubatus) de 4 años, 




     Figura N°3: Hemangiosarcoma en riñón de un puma hembra, caracterizado por una 
larga cavidad llena de sangre (asterisco). Tinción H&E Junginger et al. (2015).  
 
      2.2.4.2.2 Mustélidos 
     La incidencia de neoplasias en los hurones es muy alta. En los hurones pata negra 
(Mustela nigripes) se han hallado neoplasias como cistodenocarcinoma metastásico de 
glándula mamaria (Carpenter et al., 1980), neoplasias apocrinas y renales, 
adenocarcinoma y adenoma mamario (Lair et al., 2002). Pedrosa en 2015 encontró una 
casuística diversa de neoplasias en estos animales; destacándose las neoplasias en piel, 
glándula adrenal y linfomas. Ello coincide con lo encontrado por el Departamento de 
Patología de la Universidad de Chicago en 1998, donde encontraron que un 12% de 
hurones desarrollaron 639 neoplasias siendo el sistema más afectados el endocrino (Li 
et al., 1998); resultado similar al encontrado en las poblaciones de hurones en Japón 
(Miwa et al., 2009). Así mismo se ha encontrado neoplasias mamarias en una marta 
(Williams et al., 1989).  
     Li et al., también encontró que, respecto a las neoplasias hematopoyéticas, los 
linfomas han sido reportados como la neoplasia maligna más común en los hurones 
domésticos (Mustela putorius furo). Al igual que en otras especies, el linfoma en los 
hurones (Figura N°4) es una entidad de enfermedad heterogénea con presentación 
variable y afectación de órganos, como piel, sistema digestivo y sistema urinario 
(Erdman et al., 1992; Li et al., 1995; Batchelder et al., 1996; Erdman et al., 1996a; 
12 
 
Erdman et al., 1996b; Li et al., 1996; Rosenbaum et al., 1996;  Erdman et al., 1997;  
Coleman et al., 1998;  Blomme et al., 1999; Hammer et al., 2007; Ammersbach et al., 
2008). 
     Los teratomas también han sido reportados en esta orden de mamíferos; se han 
presentado este tipo de neoplasias en ovario, útero, glándula adrenal y zona 
lumbosacral intramedular (Beach y Greenwood, 1993; Rodríguez et al, 1994; Williams 
et al., 2001; Dominique et al., 2012). 
 
 
       Figura N°4: Ganglio linfático. Linfoma de células T periférico en hurón doméstico. 
Los linfocitos son pequeños con núcleos angulares y una baja tasa mitótica. HE. Barra: 
20 µm. Ammersbach et al. (2008) 
 
2.2.4.2.3 Cánidos 
Se han reportado neoplasias mamarias malignas en un lobo mexicano (Canis lupus 
baileyi) (Federico et al., 2010) y un zorro rojo de Austria (Vulpes vulpes) (Janovsky y 
Steineck, 1999). En los lobos de crín se han detectado neoplasias ováricas (Munson y 
Montali, 1991), fibrosarcoma (McNulty et al., 2000) papiloma intraductal (Cassali et 
al., 2009), sarcoma de células sinoviales (Cracknell et al., 2009) y un carcinoma 




Figura N°5: A: Células epiteliales malignas del carcinoma tubulopapilar en un lobo 
de crín, con características tubulares y papilares. Hematoxilina y eosina. Barra: 50μm. 
B: Invasión de vasos linfáticos (flecha). Hematoxilina y eosina. Barra: 20μm. Gamba et 
al. (2011).  
 
 2.2.4.3 Mamíferos marinos 
     La incidencia reportada de neoplasia en mamíferos marinos es baja. Esto se debe a 
que muchas muertes en poblaciones silvestres pasan desapercibidas o no se examinan 
muestras de tejido representativas de las necropsias debido a los cambios autolíticos 
extensos que pueden acompañar el retraso común en el inicio del examen de estas 
especies. Además, la mayoría de los animales varados no se someten a exámenes de 
necropsia completa. Por lo tanto, la información más detallada sobre patología es a 
menudo de casos únicos que involucran mamíferos marinos en cautiverio, donde 
también puede haber información histórica y de tratamiento (Newman y Smith, 2006).  
     El resultado de un gran número de necropsias revela condiciones incidentales 
proliferativas y, de forma menos común, neoplasias malignas específicas que pueden 
alterar la dinámica de la población. El mejor ejemplo de esto es el presunto herpesvirus 
asociado a los carcinomas genitales metastásicos encontrados en lobos marinos de 
California. Estudios de tejidos de las ballenas beluga del estuario del Saint Lawrence 
han demostrado una alta incidencia de neoplasia y han dado evidencia de que la 
contaminación ambiental con altos niveles de bifenoles policlorados y diclorofenil 
tricloroetano podría ser la causa. Además, se sospecha que los virus son la causa de 
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papilomas gástricos en belugas y papilomas cutáneos en manatíes y marsopas de la 
Florida (Newman y Smith, 2006).  
2.2.4.4 Otros mamíferos 
    Así mismo una variedad de neoplasias han sido encontradas en otros animales. A 
continuación, se presenta un cuadro recopilatorio de las mismas: 
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3.  MATERIALES Y MÉTODOS 
3.1 Lugar de estudio 
     Para este estudio retrospectivo se utilizó como fuente de datos, los informes obtenidos de 
protocolos histopatológicos, realizados únicamente en el Laboratorio de Histología, Embriología y 
Patología Animal (LHEPA) de la Facultad de Medicina Veterinaria de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos durante el periodo 1996 – 2015.  
3.2 Recolección de datos 
     Se revisaron todos los informes histopatológicos comprendidos entre los meses de enero del año 
1996 a diciembre del año 2015, determinando durante el conteo: 
• El número total de casos referentes a mamíferos silvestres en cautiverio. 
• El número de casos referentes a neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio. 
 
3.3 Manejo de la variable 
     Los datos de los individuos con neoplasias fueron ordenados en tablas considerando las 
siguientes variables: 








3.3.2. Edad. - Se clasificarán en: 
a. Juveniles 
b. Adultos.  
Se tomará como criterio para un animal adulto la edad de madurez sexual. Las mismas, 
según las familias halladas en el estudio se detallan a continuación: 
a. Primates 
Familia Aotidae: 1 – 1.5 años (UNMSM-FMV- E.E. IVITA Iquitos 2009) 
Familia Callitrichidae: 1.5 años (Porcel et al., 2010) 
Familia Atelidae: 4 años (Cornejo et al., 2008) 
Familia Pitheciidae: 2.5 años (Martínez y Wallace, 2010). 
Familia Cebidae:  
Cebus capucinus: 7 años (Ospina, 2005) 
Saimiri sciureus: 4 años (Suárez et al., 2000) 
Familia Cercopithecidae: 4 – 6 años (Cirilo et al., 2015) 
 
b. Carnívoros 
Familia Mustelidae:  
Mustela putorius furo: 4 – 8 meses (Grifols et al., 2016) 
Eira barbara: 18 – 22 meses (Tarifa et al., 2000) 
Familia Procynidae: 
 Procyon cancrivorus: 1 año (Phillips, 2016). 
Familia Felidae: 
 Panthera onca: 1 – 3 años (Bartolo, 2016) 
 Panthera leo: 18 – 20 meses (Colahan et al., 2012) 
Familia Canidae:  
 Lycalopex sp: 1 año (Patrimonio Natural, 2016). 
 
Familia Ursidae: 
 Ursus arctos: 4 – 6 años (El proyecto LIFE-COEX, 2008). 





c. Roedores  
Familia Dasyproctidae: 








 Bubalus bubalis: 24 – 30 meses (Alvarado, 2012) 
 
Familia Camelidae: 
 Vicugna pacos: 1 año (Enciso, 2006). 
 




3.3.4. Lugar de procedencia: Se agruparon los datos de la siguiente forma 
a. Zoológicos 
b. Zoocriaderos 
c. Centros de Investigación 
d. Otros: Comprenden Clubs y personas particulares 
 









3.3.6. Estirpe celular: Las neoplasias se agruparon según el origen celular, los cuales son 









3.3.7. Diagnóstico Histopatológico: En base al comportamiento de la neoplasia y estirpe 
celular, realizado por el Laboratorio de Histología, Embriología y Patología Animal. Se 
usará la clasificación de Mc Entee y Nielsen (1976) (OMS) para los datos obtenidos. 
 
3.4. Evaluación de datos 
     Se realizó el análisis de frecuencia de neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio 
durante el periodo 1996 – 2015 de la siguiente manera: 
 
Frecuencia de neoplasias en (%) =           Casos positivos de neoplasias x 100 
                      mamíferos silvestres en               Total de patologías en mamíferos silvestres 
         cautiverio                                                         en  cautiverio 
 
     Una vez registrados los datos se procedió a confeccionar tablas analíticas donde se aprecia la 
frecuencia de neoplasias halladas según las variables en mención: orden, sexo, edad, tipo y estirpe 
celular empleando intervalos de confianza de 95%. Los intervalos de confianza se obtuvieron 
utilizando el simulador R commander.  













     De un total de 17174 protocolos de diagnóstico por necropsia e histopatología revisados, que 
fueron obtenidos de la casuística del LHEPA- FMV-UNMSM, durante en el periodo 1996 – 2015, 
se encontraron 238 animales silvestres en cautiverio con procesos patológicos, de los cuales 37 
(15.55%) (1.42% -10.44% IC95%) presentaron 41 patologías de tipo neoplásicas diagnosticadas 
histopatológicamente.  
     Del conjunto de mamíferos que presentaron neoplasias 16/37 (43.24%) (3.96% - 4.94% IC95%)   
fueron primates, seguidos de los carnívoros con un 40.54% (15/37) (4.98% - 5.11% IC95%) (Cuadro 
N°2).  Los adultos presentaron una frecuencia de neoplasias de 37.84% (14/37) (3.50 % - 5.04 % 
IC95%), se encontraron dos neoplasias en animales juveniles (5.41%) (1.95% - 9.99% IC95%) y se 
hallaron 21 animales con neoplasias que no se logró determinar la edad por falta de datos (56.76%) 
(3.96% - 4.94% IC95%) (Cuadro N°3).  
     Con respecto al sexo, las hembras presentaron una frecuencia de neoplasias de 37.84% (14/37) 
(3.50% - 5.04% IC95%), la de los machos fue 21.62% (8/37) (1.69% - 5.78% IC95%) y 15 animales 
presentaron neoplasia sin consignar el sexo en los datos (40.54%) (4.90% - 6.29% IC95%) (Cuadro 
N°4). En cuanto al lugar de procedencia, los zoológicos fueron los de mayor frecuencia de 
neoplasias con un 75.68% (28/37) (5.03% - 5.66% IC95%) (Cuadro N°5).   
     Respecto al tipo de las neoplasias, predominaron las neoplasias malignas con un 60.98% (25/41) 
(1.72% - 5.26% IC95%) frente a las benignas, que presentaron un 39.02% (16/41) (1.72% - 5.26% 
IC95%). Según la estirpe celular, hubo una mayor frecuencia de neoplasias epiteliales cuyo 
porcentaje fue de 36.59% (15/41) (1.70% - 5.41% IC95%), seguida de las hematopoyéticas y 




Cuadro N° 2:  Distribución de neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio según su orden 
durante el periodo 1996 – 2015 
 
Orden Número de 
Datos 
Frecuencia (%) 
Primates 16 43.24 (3.96 - 4.94) (IC95%) 
Carnívoros 15 40.54 (4.98 - 5.11) (IC95%) 
Perisodáctilos 3 8.11 (8.54 - 8.86) (IC95%) 
Artiodáctilos 2 5.41 (1.96 - 9.99) (IC95%) 
Roedores 1 2.70 (2.77 - 12.70) (IC95%) 
Total 37 100 
 
 
Cuadro N°3: Frecuencia de neoplasias en mamíferos en cautiverio según la edad durante el periodo 







Cuadro N°4: Frecuencia de neoplasias en mamíferos en cautiverio según el sexo durante el periodo 









Edad Número de 
casos 
Frecuencia (%) 
Adulto 14 37.84 (3.50 - 5.04) (IC95%) 
Juvenil 2 5.41 (1.95 - 9.99) (IC95%)   
No determinado 21   56.76 (3.96 - 4.94) (IC95%) 
Total  37 100 
Sexo Número de 
casos 
Frecuencia (%) 
Macho 8 21.62 (1.69 - 5.78) (IC95%) 
Hembra 14 37.84 (3.50 - 5.04) (IC95%) 
No determinado 15 40.54 (4.90 - 6.29 %) (IC95%) 





Cuadro N° 5:  Distribución de neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio según el lugar de 
procedencia durante el periodo 1996 – 2015 
 
Lugar de procedencia Número de 
Casos 
Frecuencia (%) 
Zoológicos 28 75.68 (5.03 - 5.66) (IC95%)   
Zoocriaderos 3 8.11 (8.54 - 8.86) (IC95%)   
Centros de Investigación 1 2.70 (2.77 - 12.70) (IC95%)   
Otros  5 13.51 (6.99 - 7.58) (IC95%)   
Total 37 100 
    
 
Cuadro N° 6: Neoplasias presentadas en mamíferos silvestres en cautiverio durante el 
periodo 1996 – 2015. Clasificación según su estirpe celular 
 
Estirpe celular Número de Casos Frecuencia (%) 
Neoplasias epiteliales 15 36.59 (1.70% - 5.41% IC95%) 
Neoplasias hematopoyéticas 9 21.95 (1.69% - 5.73% IC95%) 
Neoplasias conectivas 9 21.95 (1.69% - 5.73% IC95%) 
Neoplasias germinales 4 9.76 (7.86% - 8.22% IC95%) 
Neoplasias neuroendocrinas 2 4.88 (1.95% - 10.12% IC95%) 
Neoplasias endoteliales 2 4.88 (1.95% - 10.12% IC95%) 
Total 41 100 
 
Del total de neoplasias epiteliales, predominaron los carcinomas con un 26.67% 
(4/15), seguido de los adenocarcinomas en glándula mamaria con un 20% (3/15). 
(Cuadro N°7). Una de estas neoplasias fue diagnosticada histopatológicamente como 
spiradenoma angiomatoso, el cual fue encontrado en un zorro andino macho (Figura 
N°6). 
Con respecto a las neoplasias conectivas, un 33.33% fueron fibrosarcomas (3/9) y 
un 22.22% fueron leiomiomas (2/9) (Cuadro N°8).  En cuanto a las neoplasias 
hematopoyéticas, un 55.56% de ellas fueron linfomas (5/9), seguida de los 
plasmocitomas con un 22.22% (2/9) (Cuadro N°9). Se hallaron cuatro neoplasias 
germinales, una relacionados al sistema reproductor femenino (25%) y tres al 
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masculino (75%) (Cuadro N°10). La Figura N°7 muestra las características del tumor 
de las células de Sertoli diagnosticado en un otorongo que hizo metástasis a bazo, 
pulmón e hígado. Se hallaron dos neoplasias neuroenocrinas benignas, un 
feocromocitoma y un pinocitoma extranodular. Las dos neoplasias endoteliales 
halladas fueron hemangiosarcomas. 
 
Cuadro N°7: Frecuencia de neoplasias epiteliales presentadas en mamíferos silvestres 


















°8: Frecuencia de neoplasias conectivas presentadas en mamíferos silvestres en 































Cuadro N°9: Frecuencia de neoplasias hematopoyéticas presentadas en mamíferos 














10: Frecuencia de neoplasias germinales presentadas en mamíferos silvestres en 





























     Figura N°6: Spiradenoma angiomatoso ubicado en cuello de un zorro andino 
(LHEPA-FMV UNMSM, 2017).  Se puede observar la homotipia de las células de las 











Figura N°7: Tumor en células de Sertoli en un otorongo (LHEPA-FMV UNMSM, 
2017) Testículo derecho en cavidad abdominal. A. Hígado: túbulo seminífero con 
células de Sertoli atípicas y estroma laxo (x4, H-E). B. Se puede observar células 
alargadas, piramidales y atípicas dispuestas en empalizada (x40, H-E).  
 
 
     En los primates, predominaron las neoplasias malignas con un 57.89% (11/19), 
frente a las de comportamiento benigno, con un 42.11% de casos (8/19). Predominaron 
las neoplasias de origen hematopoyético, seguidas de las conectivas y epiteliales 
respectivamente (Cuadro N°11). Dos animales tuvieron neoplasias maligna y benigna a 
la vez: un mono musmuqui presentó mastocitoma y tumor de glándulas sudoríparas 
benigno, el otro fue un mono machín que presentó fibrosarcoma y melanoma benigno. 
Tres neoplasias detectadas presentaron metástasis a otros órganos. La frecuencia 









Cuadro N°11: Distribución de neoplasias en primates según su estirpe celular. Número 
































Cuadro N°12: Frecuencia de neoplasias halladas en primates en cautiverio en el LHEPA-FMV, 
periodo 1996 - 2015 
 




Fibrosarcoma 3 15.79 
Plasmocitoma 2 10.53 
Linfoma 2 10.53 
Leiomioma uterino 2 10.53 
Adenocarcinoma papilífero quístico mamario 1 5.26 
Mieloma múltiple 1 5.26 
Hemangiosarcoma 1 5.26 
Colangiosarcoma 1 5.26 
Mastocitoma 1 5.26 
Tumor de células sudoríparas benigno 1 5.26 
Melanoma benigno 1 5.26 
Carcinoma de células escamosas tipo 
diferenciado 
1 5.26 
Tecoma ovárico 1 5.26 
Pinocitoma extranodular 1 5.26 
Total 19 100% 














     En los carnívoros también predominaron las neoplasias de tipo malignas con un 
62.5% (10/16) frente a las benignas con un 37.5% (5/16).   Predominaron las neoplasias 
de origen epiteliales y conectivas (Cuadro N°13). Un mapache presentó tres distintas 
neoplasias: fibroma molle, rabdomiosarcoma y cistoadenoma biliar. Cuatro neoplasias 
detectadas presentaron metástasis a otros órganos. La frecuencia de neoplasias 
detectadas se detalla a continuación (Cuadro N° 14)  
 
Cuadro N°13: Distribución de neoplasias en carnívoros según su estirpe celular. 


























Cuadro N°14: Frecuencia de neoplasias halladas en carnívoros en cautiverio en el LHEPA-FMV, 






Seminoma 2 12.50 
Feocromocitoma 1 6.25 
Fibroma molle 1 6.25 
Rabdomiosarcoma 1 6.25 
Cistoadenoma biliar 1 6.25 
Adenocarcinoma mamario 1 6.25 
Hemangiosarcoma 1 6.25 
Leiomiosarcoma uterino, ovárico y 
vaginal 
1 6.25 
Mixoma cutáneo 1 6.25 
Carcinoma hepatocelular 1 6.25 
Linfoma 1 6.25 
Tumor de células de Sertoli 1 6.25 
Tricoepitelioma maligno 1 6.25 
Carcinoma de células escamosas 1 6.25 
Spiradenoma angiomatoso 1 6.25 














     En los perisodáctilos predominaron las neoplasias malignas de tipo 
hematopoyéticas, con dos casos; de los cuales uno manifestó metástasis a otros 
órganos.  Así mismo se presentó una neoplasia epitelial, cuyo diagnóstico 
histopatológico fue el de fibropapiloma (Cuadro N°15). En los artiodáctilos se 
presentaron dos neoplasias epiteliales, una de comportamiento benigno ubicada en el 
tercer párpado de un búfalo de agua y la otra fue maligna, cuya ubicación se dio en el 
riñón (Cuadro N°16).  Por último, en los roedores se presentó una neoplasia epitelial 
benigna (Cuadro N°17). 
 
Cuadro N°15: Frecuencia de neoplasias halladas en perisodáctilos en cautiverio en el LHEPA-
FMV, periodo 1996 – 2015 
Neoplasia Frecuencia Absoluta (N) Frecuencia Relativa (%) 
Linfoma maligno 2 66.67 
Fibropapiloma 1 33.33 
Total 3 100 
 
 
Cuadro N°16: Frecuencia de neoplasias halladas en artiodáctilos en cautiverio en el LHEPA-FMV, 
periodo 1996 – 2015 
Neoplasia Frecuencia Absoluta (N) Frecuencia Relativa (%) 
Adenoma tubular 1 50 
Carcinoma tubular 1 50 
Total 2 100 
 
 
Cuadro N°17: Frecuencia de neoplasias halladas en roedores en cautiverio en el LHEPA-FMV, 
periodo 1996 – 2015 
Neoplasia Frecuencia Absoluta (N) Frecuencia Relativa (%) 
Adenocarcinoma mamario 1 100 

















     La frecuencia de neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio fue del 15.55% (1.42% - 
10.44% IC95%) en el periodo estudiado; encontrándose diferencia con lo reportado por Ratcliffe 
(1933), Lombard y White (1959), Effron et al. (1977), Hubbard et al. (1983), y Chu et al. (2012), 
con un 2.62%, 7.82%, 2.75%, 3.6% y 8.1% respectivamente. Ello se puede deber a que en los 20 
años de estudio el número de mamíferos silvestres evaluados fue menor (1.39%) a lo evaluado por 
Ratcliffe (1933) que encontró un 33.02% (3400/10298), el 30.41% (1291/15000) en el caso de 
Lombard y White (1959), 3127 (30.31%) en el estudio reportado por Effron et al. (1977), 51.37% 
(693/1349) para Hubbard et al. (1983) y 50.24% (1335/2657) en el reporte de Chu et al. (2012). Es 
necesario acotar que las citas mencionadas refieren a estudios realizados en los zoológicos no así a 
las evaluadas en este trabajo, el cual se realizó con muestras provenientes de un laboratorio de 
diagnóstico histopatológico, donde se reciben muestras de diferentes animales, tanto mamíferos 
domésticos como silvestres. 
     Con respecto a las órdenes de mamíferos más afectadas, se encontró que los primates 
presentaron una mayor frecuencia con un 43.24% (3.96% - 4.94% IC
 95%). Esto difiere con los 
resultados encontrados por Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959) y Chu et al. (2012), donde los 
carnívoros presentaron una mayor frecuencia con 30.34%, 68.22% y 29.41% respectivamente; así 
como lo reportado por Hubbard et al. (1983) donde los artiodáctilos presentaron una frecuencia 
mayor con 44%. El resultado se puede deber porque Perú está entre los cinco países con más 
diversidad de primates en el mundo y el 30 % de las especies que habita el territorio sufre algún 
grado de amenaza (Vélez, 2017). En nuestro estudio de los 16 primates que presentaron neoplasias, 
10 fueron especies oriundas de nuestro país.  
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     Al analizar la edad, en el presente estudio los animales adultos presentaron una frecuencia de 
neoplasias de 37.84% (3.50% - 5.04% IC95%). En nuestro estudio 21 animales con neoplasia no 
consignaron edad en los registros; por lo que luego de éstos, los adultos presentaron mayor 
frecuencia de neoplasias.  En el estudio reportado por Chu et al. (2012), el 97.22% de animales que 
presentaron neoplasias fueron adultos. Esto se puede deber a que los animales silvestres en 
cautiverio tienen una expectativa de vida mayor respecto a los de vida libre, como lo menciona 
Batista en 2012; por lo tanto, tienen un período de tiempo mayor para desarrollar neoplasias 
(Williams et al., 1989). Además, Martínez de Merlo y Pérez en 2007 citaron que la edad longeva es 
un factor de riesgo para la presentación de neoplasias sea cual fuera su estirpe celular. 
     En cuanto al sexo, las hembras presentaron una frecuencia de neoplasias de 37.84% (3.50% - 
5.04% IC95%). En nuestro estudio 15 animales con neoplasia no consignaron sexo en los registros; 
por lo que luego de éstos, las hembras presentaron mayor frecuencia de neoplasias. Chu et al. 
(2012) en su estudio encontraron que el 62.77% de animales que presentaron neoplasias fueron 
hembras. En nuestro estudio este resultado se relaciona con la presencia de neoplasias asociadas al 
sexo (dos adenocarcinomas mamarios, un leiomioma uterino, un tecoma ovárico y un 
leiomiosarcoma uterino, ovárico y vaginal) que representan un 35.71% del total de neoplasias 
encontradas en hembras en nuestro estudio. En el reporte elaborado por Chu et al., se halló un 
resultado similar donde el 40.68% del total de neoplasias halladas en hembras estuvieron asociadas 
al sexo, entre ellas se mencionan los adenocarcinomas mamarios, leiomiomas y leiomiosarcomas 
uterinos. Este tipo de neoplasias tiene dependencia hormonal para su desarrollo, donde los 
estrógenos, la progesterona, la hormona del crecimiento y la prolactina influyen para el desarrollo 
de las mismas (Torres y Eslava, 2007).  
     En base a la procedencia, el 75.68% (5.03% - 5.66% IC95%) de animales que presentaron 
neoplasias pertenecían a zoológicos; en contraste con este dato en los estudios realizados por 
Ratcliffe (1933), Lombard y White (1959), Effron et al. (1977), Hubbard et al. (1983), y Chu et al. 
(2012) el total de animales muestreados provinieron de zoológicos determinados para cada estudio 
mencionado. En nuestro estudio también tuvimos animales que presentaron neoplasias provenientes 
de Centros de Investigación, Zoocriaderos y otros lugares (colegios y personas particulares). 
     En nuestro estudio predominaron las neoplasias de tipo maligno con un 60.98% (1.72% - 5.26% 
IC95%); ello coincide con lo reportado por Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959) y Chu et al. 
(2012) donde el 61.46%, 50.47% y 69.49% de neoplasias reportadas fueron malignas 
respectivamente. Según la estirpe celular, hubo una mayor frecuencia de neoplasias epiteliales con 
34 
 
un 36.59% (1.70% - 5.41% IC95%); esto se aproxima en menor medida a lo reportado por Ratcliffe 
(1933), Lombard y White (1959), Hubbard et al. (1983), Ferreira et al. (1999) y Chu et al. (2012), 
donde predominaron las neoplasias epiteliales con un 69.79%, 90.65%, 62.50%, 61.50% y 59.32% 
respectivamente.  
     En el presente estudio, luego de las neoplasias epiteliales, predominaron las hematopoyéticas y 
conectivas con un 21.95% para cada una de ellas. Lombard y Witte (1959) hallaron resultado 
similar, ya que después de las neoplasias epiteliales predominaron las de tipo hematopoyéticas y 
conectivas con un 3.74% para cada una de ellas.  Ratcliffe (1933), Hubbard et al. (1983) y Chu et 
al. (2012) encontraron resultados que, luego de las neoplasias epiteliales, las de tipo conectivas y 
hematopoyéticas prevalecieron con un 10.42% y 6.25% para el primer estudio; 27.08% y 6.25% 
para el segundo estudio y 20.34% y 11.86% para el tercero. Así mismo Ferreira et al. (1999), 
encontró como segunda y tercera neoplasia predominantes las conectivas con un 23.1% y las 
nerviosas con 15.4%. 
     En los primates predominaron las neoplasias malignas, tal como lo reportado por DePaoli y 
McClure (1982), Remick et al. (2009) y Chu et al. (2012); sin embargo en el estudio realizado 
predominaron las neoplasias de tipo hematopoyéticas con un 31.58%; ello difiere con los estudios 
de los mencionados autores, donde las neoplasias que predominaron fueron las de tipo epitelial, 
para los cuatros estudios citados. En nuestro trabajo se reportaron dos linfomas en primates, 
resultado coincidente con el de Remick et al. (2009), donde también se hallaron estas neoplasias en 
primates.                     
     En relación a las neoplasias en primates, en lo que respecta a las neoplasias epiteliales en nuestro 
reporte se presentaron un adenocarcinoma papilífero quístico mamario y un carcinoma de células 
escamosas diferenciado. Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959), Remick et al. (2009) y Chu et 
al. (2012) reportaron en sus estudios carcinomas de células escamosas en primates; así mismo el 
último autor mencionado reportó un adenocarcinoma papilar de glándula mamaria en un primate. 
Para las neoplasias conectivas se hallaron tres fibrosarcomas en nuestro trabajo, resultado similar a 
lo hallado por Ratcliffe en 1933, así mismo en nuestro trabajo se encontraron dos leiomiomas 
uterinos; esto coincide con los estudios de Hubbard et al. (1983) y Chu et al. (2012) donde 
reportaron leiomiomas en primates. 
     En los carnívoros, predominaron las neoplasias de tipo malignas, tal como lo reportado por 
Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959) y Chu et al. (2012). Según la estirpe celular se 
presentaron mayor cantidad de neoplasias epiteliales con 37.50%; resultado similar a lo encontrado 
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por Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959), Hubbard et al. (1983) y Chu et al. (2012), donde las 
neoplasias epiteliales fueron las más frecuentes.   
     En felinos se presentó un adenocarcinoma mamario tipo tubular, tal como lo reportado por 
Harrenstien et al. (1996), Owston et al. (2008), Chu et al. (2012) y Firdous et al. (2013). De igual 
modo en el presente estudio se reportó un carcinoma de células escamosas en otro felino, respecto a 
esta neoplasia Ratcliffe (1933), Bose et al. (2002), Leme et al. (2003), Owston et al. (2008) y Gupta 
et al. (2013) encontraron también esta neoplasia en felinos. Un carcinoma hepatocelular fue 
reportado en el presente trabajo, tal cual Chu et al. (2012) y Miranda et al. (2015) lo reportaron en 
sus estudios.  
       En el caso de las neoplasias endoteliales en felinos, en nuestro trabajo se reportó un 
hemangiosarcoma ulcerado cutáneo cervical, esto coincide con lo encontrado con Junginger et al. 
(2015) y Vercammen et al. (2015) donde se reportaron hemangiosarcomas en sus respectivos 
estudios. Dentro de las neoplasias conectivas presentadas en estos animales se encontró un 
leiomiosarcoma uterino, ovárico y vaginal; ello difiere con los resultados de Ratcliffe (1933), 
Owston et al. (2008), Chu et al. (2012) y Junginger et al. (2015) donde los mencionados autores 
encontraron leiomiomas uterinos en felinos. Finalmente, dentro de las neoplasias hematopoyéticas 
en nuestro trabajo se reportó un linfoma maligno, tal como lo reportado por Owston et al. (2008), 
Harrison et al. (2010) y Junginger et al. (2015). 
     En cuanto los mustélidos se halló una neoplasia neuroendocrina cuyo diagnóstico 
histopatológico fue feocromocitoma, caso similar a lo reportado por Lair et al. (2002) donde 
también hallaron neoplasias neuroendocrinas, en este caso fueron neoplasias en glándulas 
apocrinas. Se hallaron tres neoplasias en un prociónido (mapache), una de ellas maligna cuyo 
diagnóstico fue de rabdomiosarcoma y dos de ellas benignas (un fibroma molle y un cistoadenoma 
biliar).  Chu et al. (2012) encontró una neoplasia en un prociónido (mapache boreal) cuyo 
diagnóstico fue de carcinoma hepatocelular. En los úrsidos, las dos neoplasias halladas fueron 
seminomas. Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959), Hubbard et al. (1983) y Chu et al. (2012) 
hallaron neoplasias en úrsidos, sin embargo, las mencionadas tuvieron diagnósticos histopatológicos 
diferentes a lo encontrado en el presente estudio.  
     Se encontraron dos linfomas esplénicos y un fibropapiloma en los perisodáctilos. Todas las 
neoplasias mencionadas fueron halladas en tapires amazónicos. Ratcliffe (1933) en su estudio 
encontró un fibrosarcoma en ciego con metástasis a pulmón en un perisodáctilo (équido), por su 
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parte Chu et al. (2012) encontraron un hemangiosarcoma renal en un animal de la misma orden, en 
este caso en un burro. 
     En los Artiodáctilos se encontró un adenoma tubular conjuntival; Ratcliffe (1933) y Hubbard et 
al. (1983) en sus respectivos estudios también hallaron neoplasias del mismo tipo. Finalmente, en 
los roedores se halló un adenocarcinoma tubular sólido mamario, esto se relaciona con el estudio 
realizado por Ratcliffe (1933), Lombard y Witte (1959), Hubbard et al. (1983) y Chu et al. (2012), 
donde encontraron neoplasias similares. 
     Es importante mencionar que dos primates presentaron dos neoplasias distintas. Los animales 
mencionados fueron adultos. Ratcliffe (1933) obtuvo un resultado similar, encontrando dos 
primates que tuvieron dos neoplasias. Los animales citados, también fueron de edad adulta. Un 
prociónido presentó tres neoplasias, todas en el mismo animal, sin embargo, no se hallaron casos 
similares en los estudios de los autores citados.  
 
      
 
 


























6.  CONCLUSIONES 
 
• La frecuencia de neoplasias en mamíferos silvestres en cautiverio fue de 15.55% (1.42 % - 
10.44 % IC 95%).  
• De estas neoplasias; el 43.24% (3.96 % - 4.94 % IC 95%) correspondieron a primates y el 
40.54% a carnívoros (4.98 % - 5.11 % IC 95%) 
• Los animales adultos presentaron una frecuencia de 37.84% (3.50 % - 5.04 % IC 95%) y con 
respecto al sexo, las hembras presentaron una frecuencia de 37.84% (3.50 % - 5.04 % IC 95%) 
• En cuanto a la procedencia predominaron los animales provenientes de zoológicos con un 
75.68% (5.03 % - 5.66 % IC 95%).  
• En cuanto al tipo de las neoplasias, las malignas presentaron una frecuencia del 60.98% 
(1.72 % - 5.26 % IC 95%) y respecto a la estirpe celular predominaron las neoplasias de tipo 
epiteliales con 36.59% (1.70% - 5.41% IC95%). 
• En los primates predominaron las neoplasias malignas con un 57.89% y fueron las de tipo 
hematopoyéticas las de mayor frecuencia con un 31.58%. 
• En lo que respecta a los carnívoros las neoplasias malignas fueron las más frecuentes con 
un 62.5%. Las neoplasias epiteliales con un 37.50% fueron las que más se presentaron. 
• En los perisodáctilos predominaron las neoplasias malignas de tipo hematopoyéticas con un 
66.67%. La neoplasia más frecuente fue el linfoma. 
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• En los artiodáctilos se presentaron dos neoplasias epiteliales, una fue diagnosticada como 
adenoma tubular en el tercer párpado y la otra fue un carcinoma tubular renal.  
• En los roedores se encontró una neoplasia maligna de tipo epitelial, diagnosticada 












• Por la variada diversidad de fauna silvestre, se recomienda la realización de un estudio 
similar en otros vertebrados silvestres (aves, reptiles, anfibios) que se encuentren en 
cautiverio. 
• Elaboración de un estudio de casuística de neoplasia en vertebrados (aves, mamíferos, 
reptiles, anfibios) en semicautiverio.  
• Se recomienda a las diversas entidades (zoológicos, zoocriaderos, centros de investigación, 
etc.) a brindar una mayor información al momento de solicitar un diagnóstico 
histopatológico de posibles patologías, a fin de que el patólogo cuente con más 
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